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Resumen

Obijetivo: Analizar las actitudes y/o los niveles de autoeficacia para la inclusion del alumnado con necesidades
educativas (NE) en docentes o futuros docentes de Educacion Fisica. Métodos: Se realiz6 una busqueda sistematica
desde 2019 hasta 2023, mediante la ecuacion (Physical education AND self-efficacy AND inclusion) en las bases
de datos Scopus y Web of Science, arrojando un total de 63 articulos los cuales fueron analizados mediante las
directrices PRISMA, seleccionando un total de 8 articulos posterior a los criterios de inclusiéon. Resultados: Los
resultados indican que, en general, la autoeficacia de los y las docentes hacia estudiantes en situacion de
discapacidad son moderadamente positivas. Ademas, la nocién de autoeficacia es mayor cuando se trata de incluir
al alumnado en situacién de discapacidad intelectual en comparacion a la motriz y auditiva. Conclusion: se
evidencia que los y las docentes se autoperciben como competentes para la inclusion de los estudiantes en Educacion
Fisica y que, ademas, existe una variabilidad en los niveles de autoeficacia de los profesores, siendo mas alta al
incluir al alumnado con discapacidades intelectuales y mas baja al incluir al alumnado con discapacidades fisicas.
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Abstract

Objective: To analyze the attitudes and/or self-efficacy levels for the inclusion of students with special educational
needs (SEN) in physical education teachers or future teachers. Methods: A systematic search was conducted from
2019 to 2023, using the equation (Physical education AND self-efficacy AND inclusion) in the Scopus and Web of
Science databases, resulting in a total of 63 articles. These articles were analyzed following the PRISMA guidelines,
selecting a total of 8 articles based on inclusion criteria. Results: The results indicate that, overall, teachers' self-
efficacy towards students with disabilities is moderately positive. Furthermore, the notion of self-efficacy is higher
when it comes to including students with intellectual disabilities compared to motor and hearing disabilities.
Conclusion: It is evident that teachers perceive themselves as competent for the inclusion of students in physical
education. Additionally, there is variability in teachers' levels of self-efficacy, with higher levels when including
students with intellectual disabilities and lower levels when including students with physical disabilities.

Keywords: inclusion; physical education; self-efficacy; teachers.
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Puntos destacables

e La formacion del profesorado en Educacion Fisica parece influir en sus actitudes y niveles de autoeficacia.

e Se observan diferencias en los niveles de autoeficacia para incluir a estudiantes segin los tipos de
discapacidades.

e Se destacan diferencias en la percepcion de autoeficacia segun la tarea especifica de ensefianza.

Introduccion

La inclusion educativa se reconoce como un elemento crucial en la educacion de nifios y nifias,
siendo un proceso que implica la colaboracion de las escuelas y otros entornos de aprendizaje para
proporcionar espacios inclusivos a todos y todas los estudiantes'2. Este enfoque se basa en la premisa de
atender a la diversidad, sin importar las diferencias en sus antecedentes culturales, étnicos o habilidades
de aprendizaje. Segun lo establecido por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Cultura, las
Ciencias y la Educacion (UNESCO)?, se define educacidn inclusiva como un proceso destinado a abordar
la diversidad de los estudiantes con el proposito de aumentar su participacion y disminuir la exclusién
tanto escolar como social, adquiriendo relevancia como una posicion ideoldgica y pedagdgica. En esta
linea, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)* destaca que cualquier enfoque inclusivo requiere
la eliminacion de barreras que puedan obstaculizar el progreso educativo de los estudiantes en igualdad
de condiciones con sus pares, siendo esencial la modificacion del entorno politico, cultural y social que
rodea a la institucion educativa.

La inclusién educativa puede ser comprendida como un proceso de identificacion y respuesta a la
diversidad de necesidades de todos los y las estudiantes, promoviendo su mayor participacion en el
aprendizaje, las culturas y las comunidades, y reduciendo la exclusion en el ambito educativol®. Este
enfoque implica adecuaciones y ajustes en contenidos, enfoques y estrategias, con una vision compartida
que abarca a todos los nifios, nifias y jovenes en el rango de edad correspondiente, bajo la conviccién de
que es responsabilidad del sistema educativo regular y especial brindar educacion a todos los estudiantes®.

En el ambito de la Educacion Fisica (EF) la inclusion se plantea como la garantia de que nifios y
nifias tengan la oportunidad de participar plenamente en la EF junto con sus comparieros/as, mediante el
apoyo Y los recursos necesarios para aprovechar al maximo el plan de estudios y los beneficios sociales,
fisicos y académicos que se buscan proporcionar®4. Sin embargo, en el sistema escolar alin es carente en
lograr la inclusion en EF, puesto que desde la perspectiva de los estudiantes con necesidades educativas,
la EF es descrita como un entorno poco acogedor que no toma en consideracion sus necesidades e
intereses’, en donde se observa que los y las estudiantes en situacion de discapacidad muestran menor
participacién en actividades sociales y académicas, ya sean estructuradas o no, tanto en el aula como en
la EF, en comparacion con sus compafieros®®. Por ejemplo, estudiantes en situacion de discapacidad
auditiva enfrenta obstaculos significativos para participar plenamente en las clases de EF debido a la falta
de comunicacion directa con el o la profesor/a, dependiendo en gran medida de intérpretes’. Esta situacion
impacta negativamente en su experiencia de aprendizaje y su integracion social en el grupo’. En otro
estudio® los hallazgos mostraron que inclusion se entendié como participacion y aprendizaje para todos
los nifios y nifias, y no sélo para aquellos en situacion de discapacidad, no obstante, los deportes de equipo
fueron sefialados como el principal desafio para la inclusion de estudiantes con algin requerimiento de
apoyo.

Sumado a lo anterior, dos de las principales barreras que se encuentran son las actitudes negativas
y los bajos niveles de aceptacion tanto del profesorado como de otros comparieros/as, pudiendo dar lugar
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a la exclusion de participar en las actividades'®1213 debido a que los y las docentes sefialan que las
actitudes negativas, como la falta de motivacion, la resistencia al cambio y la actitud negativa hacia la
discapacidad, son obstaculos para la inclusion en las clases de EF*? generando aislamiento social y baja
motivacion por la practica de Actividad Fisica (AF) por parte de los estudiantes en situacion de
discapacidad?. Ademas, segin el tipo y grado de discapacidad, su inclusion en las actividades varia, puesto
que, el estudiantado en situacion de discapacidad motora se encuentra menos incluido fisicamente durante
las actividades de EF que aquellos que cuentan con otro tipos de situacion asociados a discapacidad
intelectual leve, siendo éstos mas incluidos®.

Por lo anterior, en el ambito de la educacién inclusiva, se destaca la significativa influencia de las
creencias de los y las docentes en el éxito del proceso de inclusion de los y las estudiantes. Se plantea que
las concepciones implicitas de los actores educativos no solo estan vinculadas estrechamente a dicho
proceso, sino que también pueden ser causa de conflictos y originar acciones erraticas en la practica
profesional'®>'® Respecto a ello, la apreciacion que él y la docente tiene acerca de sus propias habilidades,
asi como la creencia en sus competencias profesionales y la aplicacion eficaz de las estrategias que posee,
se conoce como autoeficacia docente?’.

La nocién de autoeficacia deriva de la Teoria Social Cognitiva de Bandura®®, la cual ofrece un
marco tedrico para entender el cambio conductual y el comportamiento humano en contextos educativos®’.
Bandura® sostiene que las creencias de autoeficacia inciden en la toma de decisiones, la dedicacion de
esfuerzo, la persistencia y las respuestas emocionales frente a adversidades durante la accion.

Al respecto de lo expuesto, investigaciones de revision sobre la inclusion del alumnado en
situacion de discapacidad en la practica de AF escolar indican en sus hallazgos que la autoeficacia de los
y las profesores de EF hacia los nifios, nifias y jovenes con necesidades educativas (NE), en general es
moderadamente positiva y tiene un impacto crucial en la inclusion de los y las estudiantes en situacion de
discapacidad en las clases de EF, cuando esta percepcion de autoeficacia presenta niveles moderados-altos
de parte de los docentes!®2°, En otra investigacion con respecto a la formacion previa de docentes de EF,
los hallazgos sefialan que en cuanto al grado de autoeficacia percibida es mayor en aquellos profesores
que han tenido una formacién previa, por lo que se plantea como un factor que parece aumentar el grado
de confianza del profesor para con la inclusion, y un cambio positivo y favorable hacia la misma??.

Por todo lo planteado y los diversos trabajos que se han desarrollado sobre autoeficacia del docente
de EF para la inclusion del alumnado con NE, resulta pertinente generar una revision sistematica respecto
de ello que integre trabajos internacionales, para lo cual el objetivo que se propuso en esta revision
sistematica fue analizar las actitudes y/o los niveles de autoeficacia para la inclusion del alumnado con
NE en docentes o futuros docentes de EF.

Métodos

Se realiz6 una blisqueda sistematica en la base de datos “Web Of Science” y “Scopus”. La eleccion
de las bases de datos es debido a la alta calidad e impacto que poseen los articulos presentes en dichas
bases puesto que suelen ser més citados y considerados por la comunidad cientifica. Los criterios de filtro
aplicados consistieron en que los estudios debian estar redactados en inglés, portugués o espafiol, y haber
sido publicados en los Gltimos cinco afios (2019-2023). Esta seleccidn se justifica debido a ser un periodo
critico en la bibliografia, siendo las investigaciones exploradas comunmente a utilizar. Los tres
descriptores que se utilizaron fueron: 1) inclusion, inclusion, inclusdo 2) educacion fisica, physical
education, educacdo fisica y, 3) autoeficacia, self-efficacy, autoeficacia. La metodologia de seleccién se
realizo a través de los criterios establecidos segun PRISMA??; dividido en tres etapas: identificacion,
examinacion y articulos incluidos.
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Criterios de seleccion de articulos

Los criterios de seleccion para incluir los trabajos fueron: 1) El articulo ha sido publicado como
articulo original y en una revista vigente, 2) ser un estudio transversal (se determind este criterio dado que
en el disefio transversal, la recoleccion de datos en la poblacidn de Profesores de EF respecto de la variable
de actitudes o niveles de autoeficacia hacia la inclusion de los estudiantes en situacion de discapacidad,
es en un solo momento de tiempo determinado, permitiendo caracterizar a la poblacion y como se
comporta respecto de la variable mencionada), 3) se analizan las actitudes o niveles de autoeficacia para
la inclusion del alumnado con NE en los y las docentes de EF y 4) la poblacion estudiada son docentes o
futuros docentes. En Tabla 1 se muestra la estrategia de bldsqueda utilizada.

Tabla 1. Estrategia de busqueda en bases de datos.

Base de Estrategia de busqueda Limites Articulos Art|_culos
datos encontrados seleccionados
Web of . - Idioma: |ngles,~portugues
. Physical education AND self- y espafiol
Science, i inclusi h licacid 63 resultados 8
Scopus efficacy AND inclusion Fecha de publicacion
2019-2023

Extraccion de los datos y disminucion de sesgo

Con base a los criterios de seleccidn, 2 investigadores en el area de EF (M.A.M.V y F.R.D) se
encargaron de la lectura y revision de los articulos y seleccion final de los articulos de forma colaborativa,
rigiéndose por los criterios de seleccion anteriormente expuestos. Los criterios anteriormente
mencionados, son representados a continuacion en la Figura 1.

[ Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros ]

Registros identificados a partir

de Registros eliminados antes de la

Proyeccion:
Registros duplicados
eliminades (n=9)

Bases de datos (n =63) —»
Scopus (n=28)
Web of Science (n = 35)

|

Identificacion

Registros examinados » | Registros excluidos por titulo y
(n=54) resumen
(n=38)
:5 ¥
2 Informes solicitados para su I d
E recuperacion | Informes no recuperados
E = (n=0)
g (n=16)
»®
i

l

Informes evaluados para
determinar su elegibilidad >

(n=8) Informes excluidos:
(n=8)
[°)
= Estudios incluidos en la revisién
= e
S (n=8§

Figura 1. Diagrama de flujo de busqueda y seleccidon de articulos.
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Evaluacion de calidad de los articulos seleccionados

Se procedio a la evaluacion de calidad de cada articulo mediante la lectura completa de los textos
cientificos y la aplicacion de la Escala EACSH (Escala para Evaluar Articulos Cientificos en Ciencias
Sociales y Humanas)?. La confiabilidad del instrumento, medida por el coeficiente Alfa de Cronbach, es
de 0,937. La escala esta compuesta por veintiun criterios de evaluacion concretados en ocho dimensiones:
resumen, introduccién, metodologia, resultados, discusion, referencias, apéndices, estilo y formato. Cada
uno de los 21 items se evalla con una escala de cinco puntos: 1=nivel muy bajo (1 a 21 puntos); 2=nivel
bajo (22-42); 3=nivel medio (43-63); 4=nivel medio alto (64-84); y 5=nivel muy alto (85-105). La
evaluacion segun los criterios de la Escala EACSH se encuentra en la Tabla 2.

Tabla 2. Evaluacién de calidad articulos segun la Escala EACSH.

Criterios
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 Total* Calidad

Estudios

Solisy -
Borja 555 4444233 3 3 3 4 3 4 2 4 1 5 5 76 Medo
(2021)* alto
Alhumaid .
etal. 5555 444233 3 3 3 4 3 4 2 4 1 5 5 77 Medo
(2020)24 alto
Martinez et Medio
d2* 5 555554233 3 3 3 43 4 2 41 55 79 "L
Bagl t .
Ao 555554423 3 3 3 3 4 3 4 2 4 1 5 5 78 'V;?tdo'o
Fernandes :
etal, 5 5505 405423 3 3 3 3 4 3 4 2 4 1 5 5 718 Medo
(2019)7 alto
Antala et al. Medio
Gop* 5555554233 3 3 3 433 2 415 5 77 &
B gl .
@ed 5555 444233 3 3 3 434 2 4 1 5 5 77 Mo
Cafiadas et :
A2y’ 5555 444233 3 3 3 43 4 2 4 1 5 5 77 Mo

Notas: Referencia de criterios 1= Titulo; 2=metadatos autoria; 3= resumen; 4= palabras clave; 5= introduccion, justificacion y contexto del
tema; 6=introduccidn, citas; 7= objetivos; 8= metodologia, disefio de estudio; 9= metodologia, participantes; 10= metodologia, instrumentos;
11= metodologia, andlisis estadisticos; 12= resultados, descripcién; 13= resultados, tablas y/o figuras; 14= anélisis de los datos; 15=
conclusion; 16= contribucidn; 17= recomendaciones; 18= referencias; 19= apéndices (si aplica); 20= normativa de referencias; 21= formato.
*= rangos, 1=nivel muy bajo (1 a 21 puntos); 2=nivel bajo (22-42); 3=nivel medio (43-63); 4=nivel medio alto (64-84); y 5=nivel muy alto
(85-105).

Resultados

Los resultados expuestos en Tabla 3 revelan que, en lineas generales, en seis estudios se evidencia
una percepcion de autoeficacia y/o valoracidon moderadamente positiva por parte de los y las docentes
hacia la integracion de estudiantes con discapacidad (Media (M)= 3,76, Desviacién estandar (DS)= 0,33;
M = 3.47, SD= 0.07; M= 3.70, DS= 0.26; M= 3,40, DS= 0.10; M= 3.40; DS= 0.03; M= 3,3, DS=0,75)*
24-25-28-29-30  Ademas, dos estudios muestran que las actitudes de los profesores de EF en formacion hacia
las personas con necesidades especiales se sitian en moderadas (M=3,18, DS= 0.04)?" y “ni positivas ni
negativas" y/o "indecisas” (M= 20.05 en un maximo de 75 puntos de la escala Attitudes towards
Individuals with Special Needs Scale)?.
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Ademas, la autoeficacia de los profesores, en relacion con el tipo de discapacidad, ha sido un punto
de debate y heterogeneidad en los resultados en varios estudios®*2"28, Por un lado, los hallazgos Alhumaid
et al.?* sefialan que la autoeficacia es mas alta para incluir al alumnado con discapacidades intelectuales
(DI) M= 3.54, sequido de la discapacidad visual (DV) M= 3.46 y el nivel mas bajo de autoeficacia fue
para incluir al alumnado con discapacidades motoras (DM) M= 3.40. Por otro lado, Antala et al.?® indican
una mayor confianza en la autoeficacia para la inclusion de estudiantes DI (M= 3.62, DS= 0.71), seguido
de DM (M= 3.36, DS=0.79) y por tltimo DV (M= 3.15, SD=0.89). Finalmente, Fernandes et al.?’ sefialan
niveles moderados de autoeficacia, destacando la mayor confianza en la inclusion de estudiantes con DM
(M=3.25, DS= 0.79), DI (M=3.17, DS= 0.73) y DV (M= 3.14, DS= 0.90).

Tabla 3. Caracteristicas principales y descripcion de resultados de los articulos seleccionados.

Autor/es

Muestra/

Disefio/

caracter inclusivo
en las clases de
dicha asignatura

< . Titulo Objetivo Variables . Resultados
y afio Pais instrumento
Solis 'y | N=72 (29 | Actitudes del | Conocer las | Actitudes del Transversal, Los docentes mostraron
Borja mujeres/ profesorado e | actitudes del | profesorado de EF | Cuestionario de | una actitud altamente
(2021) 43 EF hacia la | profesorado de EF | hacia los alumnos | actitudes  del | positiva en la dimension
hombres) inclusion de | hacia la inclusién | con necesidades | profesorado de relacién social. En lo
Edad (25- | alumnos  con | del estudiantado | educativas hacia los | que respecta al ambito
53 afos) discapacidad con discapacidad | especiales derivadas | alumnos  con | geogréfico en el que se
de  discapacidad/ | NE especiales | encuentra el  centro
Espafia Tipo de centro | derivadas  de | educativo, se observan
educativo, discapacidad actitudes mas positivas
ubicacion, Sexo, por parte de los docentes
edad y tiempo de que laboran en entornos
experiencia  como rurales, especialmente en
docentes las  dimensiones de
rendimiento, formacion,
recursos y relaciones
sociales
Alhumaid | N=260 Self-efficacy Determinar ~ las | Nivel de | Transversal Se presentan  niveles
et (hombres) | of preservice diferencias en los | autoeficacia  para | SE-PETE-D generales moderados
al. /Edad (19- | physical niveles de | incluir y ensefiar a altos en el profesorado.
(2020)* 31 afios) education autoeficacia los estudiantes con Se mostré que el nivel
teachers hacia la inclusion | discapacidades més alto de autoeficacia
Arabia toward en las clases | / Afio académico y fue para incluir al
Saudi inclusion in generales de EF | experiencia con alumnado con
Saudi Arabia entre los | personas con algun discapacidades
profesores saudies | tipo de discapacidad intelectuales, seguido de
de EF en laDV; y el nivel mas bajo
formacion de autoeficacia fue para
incluir al alumnado con
discapacidades motoras
Martinez N=47, Perception  of | Conocer la | Nivel de | Transversal, La percepcion de
et al. | alumnos self-sufficiency | percepcion de | autoeficacia  para | cuestionario autoeficacia para guiar un
(2023)% de towards autoeficacia  del | incluir y ensefiar a | “Percepcion de | test de condicidn fisicaen
Pedagogia | inclusion in | alumnado los estudiantes con | autoeficacia poblacién con DI muestra
en EF future Physical | universitario  de | discapacidades hacia la | que los futuros profesores
Education EF que cursa el | intelectual, fisica y | inclusion en | se sienten mas
Edad: 23.8 | teaching: a | altimo afio de | visual futuros capacitados, frente a lo
+28 study in the | carrera para maestros de EF | competente que se siente
Chilean context | liderar  acciones él mismo para mantener
Chile pedagdgicas  de al estudiante concentrado
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Continuacién Tabla 3.

Baglama N=105 (13 Attitudes of | Determinar las | Actitudes de | Transversal Las actitudes de los
et mujeres) Preservice actitudes docentes de EF | Attitudes profesores de EF en
al. / Physical de los profesores de | hacia estudiantes | towards formacion  hacia las
(2019)% 20-40 afios Education EF en formacion | con NE Individuals personas con necesidades
Teachers hacia las personas con | /Sexo, Edad, | with Special | especiales se sitlan entre
towards necesidades Curso y | Needs Scale "ni positivas ni negativas"
Chipre Individuals especiales Formacién en y/o "indecisas"
with Special educacion
Needs especial
Fernandes | N= 188 /| Teacher self- | Investigar el nivel de | Autoeficacia de | Transversal Los docentes de EF
et al. | hombres 97/ | efficacy  of | autoeficacia docente | estudiantes de | SE-PETE-D presentaron niveles
(2019)¥ mujeres 91 future de los futuros | Pedagogia en EF moderados de
Edad= 18- | physical docentes de EF para | hacia estudiantes autoeficacia para su
38 education la enseflanza | con NE/ inclusion en las clases de
teachers  in | inclusiva y la fuente | Estados EF, especialmente mas
Brasil contexts  of | de los  estados | fisiologicos y alto para la inclusion de
inclusion in | fisiolégicos y | afectivos, tipo de estudiantes con DM,
basic afectivas, asi como su | institucion, seguido de DI y DV. Los
education relacion con variables | experiencia  de estados fisioldgicos vy
personales y | ensefianza a afectivos se relacionaron
contextuales personas con con mayor fortaleza en la
discapacidad, afio inclusion de estudiantes
de curso y numero con DI que aquellos con
de disciplinas DM o visual
cursadas
Antala et | N=253 Self-Efficacy | Investigar la | Autoeficacia y | Transversal Se encontré6 que los
al (2022)® | Hombres and Attitudes | autoeficacia y | actitudes de | SE-PETE-D- | profesores de EF tienen
125/ of  Physical | actitudes de los | profesores para la | CZ una  precepcion de
mujeres 128 | Education profesores de EF | inclusion de autoeficacia
Edad 40.52 | Teachers hacia la inclusion de | estudiantes  con moderadamente alta. Se
+10.69 towards alumnos con | discapacidad/ observa una  mayor
Inclusion of | discapacidades género, edad, afios confianza en la
Eslovaquia Pupils  with de experiencia en autoeficacia para la
Disabilities la ensefianza inclusion de estudiantes
DI, seguido de DM y por
Gltimo DV
Beyazoglu | N= 612 | Attitudes of | Examinar las | Autoeficacia y | Transversal Los profesores de EF en
(2021)» profesores Teachers actitudes de los | actitudes de | The Scale of | Turquia muestran
de EF del | Towards profesores de EF | profesores para la | Attitudes of | actitudes favorables hacia
Ministerio Inclusion of | hacia la ensefianza de | inclusion de | Physical la ensefianza de
de Students with | estudiantes con | estudiantes  con | Education estudiantes con
Educacién Disabilities in | discapacidades. discapacidad Teachers discapacidades
Nacional Physical /' edad, nivel | towards
Education educativo, si el | Teaching
Turquia profesor tiene un | Students with
familiar con | Disabilities
discapacidad, y si
el profesor ha
tomado cursos de
EF y deportes
adaptados  para
personas con
discapacidad
7
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Continuacién Tabla 3.

educativa en la que
ensefian, la titularidad
del centro educativo y
la experiencia docente

etapa educativaen
la que imparten
docencia, la
titularidad del
centro educativoy
la experiencia

Cafiadas | N=995 | Attitudes of | (i) analizar las actitudes | Actitudes de | Transversal Se  aprecian diferencias
et al. | media physical de los profesores de EF | profesores para la | Teachers’ estadisticamente significativas
(2023)% | de edad | education hacia la educacion | inclusion de | Attitudes en funcién del género de los
de teachers inclusiva; y (ii) analizar | estudiantes con | towards docentes participantes, siendo
42,26 towards si existen diferencias en | discapacidad Inclusive las mujeres las que muestran
(9,23) educational esas  actitudes en |/ Education tener actitudes mas positivas
inclusion funcion del género de | género del | Scale (TAIS) | hacia las practicas de inclusion

Espafia los profesores, la etapa | profesorado, la educativa.

Los docentes que trabajan en
centros concertados privados
muestran estar mas de acuerdo
con este hecho, siendo los
docentes de centros publicos
los que muestran actitudes mas

docente positivas hacia la inclusion.
Los docentes de Educacion
Primaria son los que muestran
mayor predisposicion hacia la
educacion inclusiva

Notas: EF=Educacion Fisica; NE = necesidades educativas; DI= discapacidad intelectual; DM= discapacidad motora; DV= discapacidad

visual.

Discusién

El objetivo de este trabajo fue analizar las actitudes y/o los niveles de autoeficacia para la inclusion
del alumnado con NE en docentes o futuros docentes de EF. Se evidencia una percepcién de autoeficacia
y/ o valoracion moderadamente positiva por parte de los y las docentes hacia la integracion de estudiantes
en situacion de discapacidad4-242>28-2% mientras que en dos estudios las actitudes de los profesores de EF
en formacion hacia las personas con necesidades especiales se sitan en moderadas?’ y ni positivas ni
negativas®®. Este fenomeno refleja una disposicion mayoritariamente favorable hacia la inclusion
educativa en el campo de la EF, un aspecto crucial para la construccion de entornos educativos mas
abiertos e inclusivos. Es importante considerar que todos los estudios utilizaron instrumentos con
respuestas en escala Likert (con escala de 1 a 5). El cuestionario de actitudes del profesorado hacia los
alumnos con NE especiales derivadas de discapacidad*, el cuestionario percepcion de autoeficacia hacia
la inclusion en futuros maestros de EF?°, The Scale of Attitudes of Physical Education Teachers towards
Teachinh?®, Attitudes towards Individuals with Special Needs Scale?®, el SE-PETE-D?*?7, el SE-PETE-D-
Cz%,y el TAIS®, Por lo tanto, los estudios carecen de objetividad en cuanto a la inclusion de los y las
estudiantes, puesto que solo buscan conocer la autopercepcion de docentes y no la descripcion y
caracterizacion de su practica pedag6gica manifestada como acciones hacia la inclusion de estudiantes
con NE en la clase de EF.

A pesar de las actitudes moderadamente positivas, persisten desafios importantes. Por ejemplo,
algunos de los estudios®*2"% revelan que la autoeficacia del profesorado est4 intrinsecamente relacionada
con la experiencia practica, la formacion y la percepcion subjetiva de las habilidades para ensefiar a
estudiantes en situacion de discapacidad. Sin embargo, la baja autoeficacia para incluir a alumnos y
alumnas con discapacidades fisicas plantea cuestionamientos sobre la eficacia de los programas de
formacion docente actuales en abordar las necesidades especificas de estos estudiantes. En esta linea, la
evidencia actual respecto a la implementacion programas de formacion inicial docente destinados a
reforzar las competencias para la inclusion en la practica deportiva del alumnado con NE, han demostrado
tener resultados favorables en materia de inclusion y de la autoeficacia percibida por los docentes en
formacion®19-31-32 No obstante, es esencial abordar todos los enfoques de formacion para garantizar la
preparacion integral del profesorado para enfrentar la diversidad en el aula.
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Conclusiones

Los resultados de este estudio indican que, en lineas generales, los profesores de EF muestran
actitudes moderadamente positivas hacia la inclusion de los estudiantes en situacion de discapacidad en
sus clases. La identificacion de diferencias significativas en las actitudes del profesorado basadas en las
diversas caracteristicas asociadas a los y las estudiantes en situacion de discapacidad, plantea interrogantes
sobre la comprension y reconocimiento de las distintas necesidades presentes en el aula. Por lo que en
base a los resultados de esta revision se recomienda fortalecer y repensar el como se imparten los
programas de desarrollo de competencias inclusivas en la formacién inicial docente del profesorado de
EF.
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